Objektivna a subjektivna preml¢acia doba - podmienky ich pocitania

Abstrakt

Cielom ¢lanku je overenie spravnosti stabilnych judikatirnych zaverov dotvarajucich vykladovy
ramec pravnej Upravy premiCania. Konkrétne je analyzovana otazka zaCiatku plynutia objektivne;
premli¢acej doby pri naroku na nahradu financnej satisfakcie za spdsobenu nemajetkovu ujmu, a tiez
otazka zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby pri narokoch na néhradu Skody na zdravi. Kazdy
pripad je z hladiska systematického ¢lenenia ¢lanku analyzovany osobitne.

l.
Uvod

Neustaly spolocensko-politicky vyvoj je vzdy nasledovany tvorbou novych pravnych predpisov,
ako aj prijimanim ¢i doplhanim judikatornych pravnych nazorov najvyssich sudnych autorit.

Validitu pravnych zaverov aktualnej judikatiry preveruju nielen pravni teoretici, ale aj pravni
zastupcovia sporovych stran, ktori sa snazia presvedcit sud o spravnosti svojej interpretacie aplikovanej
pravnej normy. Pokial proti nim stoji ustalena judikatura (povedzme rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR a na neho nadvézujuce
rozhodnutia dalSich senatov NajvysSieho sudu SR alebo rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, pricom jeho
pravne zavery potvrdzuju aj nasledné rozhodnutia inych senatov Najvy$Sieho siidu a Ustavného stdu
SR), ide o Ulohu zjavne nelahku.

V ¢lanku su rieSené dva kolizne momenty pocitania premiCacich déb. V oboch pripadoch autor
poukazuje na konkrétne rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit SR, ktoré podfa jeho nazoru nespravne
interpretovali zavery primarnej judikatury (pri nahrade nemajetkovej ujmy), resp. ich nekriticky prevzali
(pri nahrade $kody na zdravi), ¢im do znaénej miery deformuiju rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov.

Il.
Zaciatok plynutia objektivnej premi¢acej doby pri nemajetkovej ujme

Institut nemajetkovej ujmy vyjadruje najma nahradu za zésah do ochrany osobnosti, resp.
zasah do prava na sukromie a rodinny zivot, spo€ivajuci v utrpenych pocitoch frustracie, Soku, stresu,
smutku, straty zo spolo¢enstva s milovanou osobou, a pod. Predmetom n&sho skumania je samozrejme
otazka premiania majetkového prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tj. financnej
kompenzécie v zmysle § 13 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez len ,0Z°).1

Z rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit prima facie dospejeme k nézoru, Ze pre
zaCiatok plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci moment, kedy doSlo k protipravnemu
zasahu, ktory viedol k nemajetkovej ujme.

" Podla § 13 ods. 1 OZ ,Fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.”
Podla § 13 ods. 2 OZ ,Pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podfa odseku 1 najmé preto, Ze bola v znacnej
miere zniZena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.”



V tomto smere povaZzujem za smerodajny pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho
sudu SR zo dna 17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, podfa ktorého: ,Pociatok plynutia vSeobecnej
trojro¢nej premicacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne sp6sobilého porusit' alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zacina plynut driom nasledujicim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V prejednavanej veci bolo
preukazané, Zze neopravnenym konanim Zalovaného bolo jednym cinom zasiahnuté do prava na
Zivot syna Zalobkyne P. K., do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, ktory nastal
momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smitku a
straty zo spolodenstva z blizkou osobou) u Zalobkyne stale pretrvévaju. Zalobkyria preto mohla svoje
pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 15. novembra 2000. Od
fohto dria zacala plynut vseobecna trojrocna premicacia doba, ktora skoncila 15. novembra 2003.*

Po precitani rozhodnutia vacsina Citatelov dospeje k nazoru, Ze v otdzke zaciatku plynutia
objektivnej premliacej doby povazoval Najvy$si sud SR (dalej tieZ len ,NS SR*) moment, kedy doslo
k protiprdvnemu Ukonu, za totoZzny s momentom, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav.

Rovnako porozumel citovanému rozhodnutiu & Ustavny sud SR, ktory v uzneseni zo diia 23.
septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013 nadviazal na toto rozhodnutie a § 101 OZ2 interpretoval
nasledovne:

,Ustavny sud konstatuje, ze pravne zévery krajského sudu ako odvolacieho sudu nie st
zaloZené na svojvolnej interpretacii, pripadne aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
[najmé ustanoveni tykajucich sa prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a premicania].
Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom v odévodneni svojho rozsudku uviedol argumentaciu, ktora
dostatocnym spdsobom oddvodriuje zaver o tom, Ze pravo staZovatelov voci odporcovi je premicané,
preto nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a preto ustavny sud
povaZuje namietany rozsudok krajského studu v tejto Casti za ustavne udrzatelny.”

,Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo
sudu preukazané, Ze dna... doslo k amrtiu P. P. na pracovisku odporcu {(...).“ ,(...)V danom pripade
premicacia doba na uplatnenie naroku navrhovatelov v konani zaCala plynut v sulade s ust. § 101
Obcianskeho zakonnika nasledujuci der po smrti P. P..., teda diia... (kedy sa pravo mohlo vykonat' po

prvy raz) (...).“

»(---) sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho stdu SR zo dria 15. 5. 1997 sp. zn. 30bo
44/1997 podla ktorého vSeobecna trojrocna premicacia lehota plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premicacej lehoty od slova ,mohlo*
a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti,
teda Ci opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Preto sud namietku navrhovatelov o tom,
Ze nedoslo k preml¢aniu ich naroku, pretoze preml¢acia doba zacala plynut az odo dna 8. 2.
2006, kedy sa dozvedeli o tom, Ze P. P. utrpel pracovny uraz povaZoval v predmetnej veci za
pravne bezvyznamnu.*

S prezentovanym pravnym nazorom Ustavného stdu SR sa nestotoziiujem a podfa méjho
nazoru nekoreSponduje s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti NS SR 5 Cdo 265/2009, hoci sa

2 Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.”
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to na prvy pohfad mdze zdat. Na tomto mieste je potrebné korigovat interpretaciu zaciatku plynutia
objektivnej premlCacej doby, ktoru US SR povaZoval za Ustavne konformnu.

Ak sa dbkladnejSie pozrieme na rozhodnutie NS SR 5 Cdo 265/2009, v odévodneni sa pise, Ze
,PremiCacia doba zacina plynut dfiom nasledujtcim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav.“

Spravny vyklad rozhodnutia ma vedie k zaveru, Ze NS SR vnimal rozdiel medzi momentom,
kedy doSlo k protiprdvnemu zésahu, ktorym bola spdsobend ujma na zdravi primarnej obeti
a momentom, kedy do$lo k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav sekundarnej obete (vzniku
nemajetkovej ujmy v podobe zasahu do prava na sukromie a rodinny zivot zalobkyne). Ako sa neskor
ukazalo, od6vodneniu rozhodnutia by prospelo, keby v iom NS SR jednoznacne ustalil, ze hoci tieto
dva momenty (primarny protipravny zasah a sekundarny zasah do osobnostnych prav) mézu nastat (a
v danom pripade aj zrejme nastali) v ten isty defl, nemozno ich stotoziovat (!).

Na podporu mojich tvrdeni poukazujem na Cesku judikaturu, ktora pri obdobnom pravnom
institdte - nahrade Skody (majetkovej ujme) zastava nézor, Ze pre zaciatok objektivnej premli¢acej doby
je rozhodujuce, kedy Skoda vznikla, nielen kedy nastala udalost, ktora ku $kode viedla.

V Casopise Pravni rozhledy, ¢. 15-16/2017, s. 561-563, bolo publikované recentné uznesenie
velkého senatu obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho siudu CR (dalej tiez len ,NS
CRY) zo dfia 12.4.2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014 s nasledovnou pravnou vetou: ,Objektivni
promiceci Ihuta (,,doba“), ve které se proml¢i pravo na nahradu Skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, bézi od udalosti, z niz vznikla Skoda; tato Skodni udalost zahrnuje nejen
protipravni ukon ¢i zakonem zvlast kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku Skody, ale
i vznik Skody samé.”

K zagiatku plynutia objektivnej premi&acej doby sa podobne vyjadruje NS CR v rozsudku zo
dna 27.4.2016, sp. zn. 29 Cdo 2678/2015, Rc 93/2017, v ktorom uvadza: ,Jde-li o pocatek béhu
objektivni promléeci doby prava na ndhradu $kody, neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 106 odst. 2
obC. zak. jej vaze k udalosti, z niz Skoda vznikla. Tato Skodni udalost zahrnuje nejen poruseni
pravni povinnosti - protipravni tkon Ci zakonem zviast kvalifikovanou udalost, nybrz i vznik Skody
samotné (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90,
jakoz i divody rozsudkd NejvysSiho soudu ze dne 28. srpna 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, ze dne 23.
srpna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005 a ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012,
uverejnénych pod Cisly 46/2004, 38/2008 a 103/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Kdyby
se totiz Skodni udalost méla ztotoZnit pouze s protipravnim ukonem ¢i udalosti vyvolavajici
Skodu (protipravnim stavem), mohla by promléeci doba zacit bézet dfive, nez vznikla skoda (Skoda
by mohla vzniknout aZz po uplynuti objektivni promiceci doby nebo by nemusela vzniknout vibec);
takovy vyklad je nepfrijatelny.“ (ods. 19).

Zaciatok objektivnej premi¢acej doby by mal byt pri oboch institatoch (nahrada Skody a nahrada
nemajetkovej ujmy) vnimany rovnako. Aj pri premi¢ani odSkodnenia nemajetkovej ujmy by sa mal
zaciatok plynutia premiCacej doby viazat az na skutoCnost, ked dbjde ku vzniku ujmy. Pri ochrane
osobnosti m& vec navySe aj svoju nespornu logiku, kedZe k neopravnenému zésahu do ochrany
osobnosti nemdze dojst skor, ako sa dotknuta blizka osoba o protipravnom zasahu dozvie.

KedZe nie je vyligené (o dokazuje aj pripad rieseny US SR), Ze sa dotknuty subjekt dozvie
o protipravnom konani neskor ako v den, v ktorom k nemu doslo (napr. po dihSom Case sa najde mftve



telo nezvestnej osoby, rodinny prisludnik sa vrati zo zahrani€ia a pod.), v pripade vznesenia namietky
preml¢ania by sudy mali vzdy skimat konkrétne okolnosti vzniku ujmy.

Il
Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby pri Skode na zdravi

Pre premiCanie naroku na odSkodnenie Skody na zdravi stanovil zakonodarca jedine plynutie
subjektivnej premiCacej doby.? Pravo na nahradu $kody na zdravi sa tak premici za dva roky odo dia,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. Pre tento ¢lanok je relevantné
skumanie zaciatku premli¢acej doby iba z hfadiska vedomosti poskodeného o spdsobenej Skode. Ta sa
prejavuje v dvoch zakladnych pravnych tituloch, a to naroku na odSkodnenie bolestného a stazenia
spoloéenského uplatnenia v zmysle § 444 OZ* a zékona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej tieZ len ,zékon €.
437/2004 Z.z.%).

Posudenie momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode na zdravi, viaze slovenska
judikatura na okamih (deni) ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Uvedené plati napriek tomu, ze
tento pravny nézor nebol vyslovne formulovany v pravnych vetach dvoch zakladnych judikatov, ale v ich
oddvodneniach. To neskorSej rozhodovacej praxi nebranilo, aby konstatovany pravny nézor prijala a
dalej nekriticky aplikovala.

Ako som naznacil, v otazke premiCania stazenia spolocenského uplatnenia sa za zasadny
povazuje pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sidu CR zo dna 29.7.1983, sp. zn. 1 Cz
23/1983, Rc 9/1986, v odovodneni ktorého sa uvadza:

,0 Skodé spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni se poskozeny dozvi v dobé, kdy
Ize objektivné provést ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot aZ tehdy
ma poSkozeny k dispozici skutkové okolnosti, z nichZ Ize $kodu zjistit.”

,Podle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 84/1967 Sb. a
vyhlasky ¢. 76/1981 Sh.) se posouzeni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni provede, jakmile
Jje mozné povaZovat zdravotni stav poskozeného za ustaleny.”

,Posouzeni otazky, kdy je mozné zdravotni stav poskozeného povaZovat za ustaleny z
hlediska jednotlivych naroki na nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni, je zavislé na vyjadreni
lékare.“5

KedZe znenie § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 32/1965 Zb. o odSkodrniovani
bolesti a stazenia spoloéenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisove bolo prevzaté do suasného

3 Podla § 106 ods. 1 OZ ,Pravo na nahradu $kody sa premici za dva roky odo dria, ked' sa poskodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za riu zodpoveda.*

Podla § 106 ods. 2 OZ ,Najneskorsie sa pravo na nahradu $Skody premlci za tri roky, a ak ide o $kodu spdsobent
umyselne, za desat rokov odo dria, ked' do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.”

4 Podla § 444 OZ ,Pri $kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského
uplatnenia.”

5 Pravna veta judikatu Rc 9/1986 sa primarne zaobera tym, Ze ak ddjde neskér k zhorSeniu uz ustaleného zdravotného
stavu, mé sa takyto Ciastkovy narok z hladiska premlania posudzovat samostatne. K nosnej otazke zaciatku plynutia
premlCacej doby uvadza iba to, Ze tento moment sa zdsadne nema stotoZfiovat s diiom nasledujucim po skon&eni
pracovnej neschopnosti.”

6 Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MZ SR €. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a stazenia spoloéenského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov ,Postidenie sa vykona, len ¢o stav poSkodeného mozZno povaZovat za ustaleny.”
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§ 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.7, je citované rozhodnutie nadalej aktualne a sudmi v aplikacnej praxi
plne vyuzivane.

V otazke premicania bolestného sa za podstatny povazuje pravny nazor vysloveny v rozsudku
NS SR zo dna 28.6.2001, sp. zn. M Cdo 37/2000, R 68/2003, v od6vodneni ktorého sa uvadza ,Za
den zistenia bolesti nemoZno bez dalSieho povaZovat deri ukoncenia praceneschopnosti
poSkodeného, ani deri vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (der) ustalenia zdravotného
stavu poskodeného (v zmysle ust. § 9 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.).“®

Obsah citovanych judikatov prevzala do odévodneni svojich rozhodnuti nielen vacSina
Krajskych sudov (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 16.11.2016, sp. zn. 11 Co
397/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27.6.2012, sp. zn. 17 Co 352/2011,
rozsudok Krajského stdu v Predove zo dria 3.11.2011, sp. zn. 17 Co 86/2011), ale aj Ustavny std SR,
na ktorého dve rozhodnutia nazorne poukazem.

Uznesenie US SR zo diia 24. septembra 2008, sp. zn. IV. US 305/2008 (bolestné):

,Krajsky sud napadnuty vyrok svojho rozsudku sp. zn. 5 Co 509/2006 z 28. novembra 2007
zaloZil na tychto dévodoch (...). Nespravny je preto nazor Zalobkyne, podla ktorého sa o Skode
dozvedela aZ z posudku o bolestnom z 1. 2. 2006 a Ze aZ od tohto datumu je nutné pocitat' zo
zaciatkom plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Nepochybne operacia z 15. 10. 2003 ma pricinu v
poskodeni zdravia vzniknutom pri dopravnej nehode a v zmysle § 3 ods. 2 cit. vyhl. ide o vykon, za ktory
patri dalSie, nové odSkodnenie za bolest, ktoré by bolo mozné uplatnit samostatnou Zalobou. Podlfa
kon$tantnej sudnej praxe za den zistenia bolesti nemozno ale povaZovat bez dal$ieho deri vyhotovenia
posudku o bolestnom, lebo posudok len deklaruje vytrpenu a zistend bolest. Pre spravne posudenie
naroku na nahradu bolestného je rozhodujucou skutocnostou zistenie, kedy bolest bola spésobena.
Podstatnym momentom je ¢as vykonania operacie, kedy Zalobkyria vytrpela bolest, vedela o $kode a
zaroveri mala vedomost o tom, kto jej Skodu spdsobil a kto za riu zodpoveda. Preto uz po skonceni
lieGebného procesu (2. 12. 2003) a ustaleni zdravotného stavu mohla Zalobkyna Ziadat' o vyhotovenie
posudku za ucelom zistenia vysky Skody (§ 8 cit. vyhl.). Zaver sudu prvého stupria pokial prihliadol na
vznesenu namietku premiCania je preto spravny.*

,Ustavny std po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co 509/2006 z
28. novembra 2007 (s prihliadnutim na obsah rozsudku stidu prvého stupfia sp. zn. 24 C 568/2002 z 5.
oktobra 2006, ktory bol v odvolacom konani preskumavany) dospel k nazoru, Ze zo zaverov
odvolacieho sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky (vySky nahrady Skody na zdravi v Casti
bolestného, premicanie naroku na bolestné) nevyplyva jednostrannost alebo taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.”

Uznesenie US SR zo diia 21. juna 2016, sp. zn. lll. US 399/2016 (stazenie spolocenského
uplatnenia):

,O Skode spocivajucej v staZeni spolo¢enského uplatnenia sa poSkodeny dozvie v dobe, kedy
mozno objektivne vykonat ohodnotenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, lebo az vtedy
ma poSkodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno $kodu zistit. Podla ust. § 9 ods.1 vyhl.

"Podla § 8 ods. 4 z&kona €. 437/2004 Z.z. ,Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustaleny; (...)."

8 Pravna veta judikatu R 68/2003 sa nezaobera premli¢anim, ale rieSi otazku aplikacie intertemporalnych ustanoveni, ktoré
su viazané na ,zistenie” bolesti.



¢. 32/1965 Zb. sa posudenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia vykona hned, ako je
mozné povazovat zdravotny stav poskodeného za ustaleny.*

,Za den, kedy sa poskodeny dozvie o naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia, s prihliadnutim na to, Ze uZ predtym vedel kto za riu zodpoveda, v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika je potrebné povaZovat' deri, kedy st preukazatelné nepriaznivé trvalé nasledky
pre Zivotné ukony poSkodeného a to pre jeho Zivotné a spoloCenské uplatnenie, t. j. kedy doSlo k
ustaleniu zdravotného stavu navrhovatela a kedy je mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie
Stazenia spoloCenského uplatnenia. Poskodenemu totiz méze vzniknuat i dal$i narok na nahradu za
StaZenie spolocenského uplatnenia a to z dévodu neskorSieho zhorSenia uZ ustaleného zdravotného
stavu (pozri R 9/1986).”

,»S Uvedenymi zavermi koreSponduje i kon$tantna sudna judikatura. Najvy$$i sud SR vo svojom
rozsudku sp. zn. M Cdo 37/2000 pod R 68/2003 uzavrel, Ze za den zistenia bolesti nemozno bez
dalSieho povaZovat defi ukonCenia praceneschopnosti posSkodeného, ani defi vyhotovenia posudku o
bolestnom, ale okamih (deri) ustalenia zdravotného stavu poskodeného.

| Z vySSie citovanej konS$tantnej judikatury vyplyva, Ze za deri, kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode z titulu bolesti alebo staZenia spoloCenského uplatnenia a teda za deri pociatku plynutia
dvojrocnej subjektivnej premicacej lehoty v zmysle § 106 Obcianskeho zékonnika, je nevyhnutné
povaZovat deri ustalenia zdravotného stavu poskodeného, kedy uz mozZno objektivne urobit bodové
ohodnotenie, ktoré zavisi od vyjadrenia lekara.”

,Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dbévodu, aby sa spochybriovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.”

Publikovanymi judikatmi do$lo zo strany najvysSich stdnych autorit k definovaniu momentu,
kedy sa poskodeny prvykrat dozvie o Skode. Povedané jazykom laika, poskodeny sa dozvie o Skode v
momente, ked sa jeho lie¢ba skonCi. Inymi slovami, ked lekar informuje poSkodeného pacienta, ze
lieCebny proces sa skonCil a jeho zdravotny stav je stabilizovany. V tomto momente sa poSkodeny
dozvedel o celej 8kode a zaCina mu plynat dvojrotna subjektivna premi¢acia doba na uplatnenie
naroku na bolestné, t.j. na moznost poZiadat lekara o vyhotovenie posudku za ucelom stanovenia
bodového hodnotenia - vysky Skody.

Na prvy pohlad sa stanoveny moment zaciatku plynutia subjektivnej premliCacej doby zda
prijatefny. AvSak pri hibSom zamysleni je namieste otazka, ¢i viazanie vedomosti o Skode na moment
ustalenia zdravotného stavu nerobi zo subjektivne normovanej podmienky ,dozvie sa o $kode*
v skuto¢nosti podmienku objektivnu, a to navyse odborného charakteru.

V prvom rade lekar iba malokedy vyslovne informuje pacienta, Ze lieGebny proces sa skonéil a
jeho zdravotny stav je ustaleny. Do lekarskej spravy z vySetrenia sa Standardne napiSe nieco v zmysle
,dalSia kontrola v pripade potreby*, resp. ,dalSia kontrola v pripade zhorSenia zdravotného stavu‘.
O ustaleni zdravotného stavu ani zmienky.

Objektivny charakter podmienky sa prejavuje prave tym, Ze pacient v drvivom mnoZstve
pripadov nedostane do ruk lekarsku spravu, v ktorej je uvedene, Ze jeho lieCebny proces sa skondil,
resp. Ze jeho zdravotny stav je ustéleny. Povinnost uviest danu skutoCnost v lekarskej sprave Ziadny
pravny predpis poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti neuklada.



Navyse ide o odborni medicinsku otazku, na zodpovedanie ktorej je kompetentny iba lekar. Ak
sa v pripade dIhdej lieCby s viacerymi operaciami a rehabilitaciami nevedia Castokrat ani sudni znalci
z odboru zdravotnictva zhodnut' na datume ustalenia zdravotného stavu, povazujem za neprijatelné,
aby si poskodeny ako laik mal uvedenu otazku zodpovedat sam.

Ako ma teda postupovat poSkodeny? Ak poZiada lekara o vypracovanie posudku skor, nez je
jeho lieCba skutocne ukoncena, hrozi, ze Cast Skody nebude v posudku uvedené (obodovana). Ak ho
poziada o vypracovanie posudku aZ po absolvovani zdihavej lie¢by, hrozi, Ze mu premli¢acia doba uz
davno plynie a jeho zdravotny stav ,bolo mozné povazovat za ustaleny” ovela skor. A ¢o v pripade, ak
lekar vystavujuci posudok o bolestnom opomenie obodovat niektoru zo zakonom stanovenych poloZiek
poSkodenia zdravia (vyCislit Cast Skody)?® Podla citovanych judikatov toto reélne riziko nesie
poskodeny, pretoze mu subjektivna premiCacia doba na néhradu Skody na zdravi uz za¢ala plynut, hoci
sa 0 Skode nedozvedel.

Viazanie vedomosti o Skode na moment ustalenia zdravotného stavu povazujem za
extenzivny vyklad § 106 ods. 1 OZ zalozeny na pravne spornych podmienkach objektivneho
a odborného charakteru.

Domnievam sa, Ze definovanie podmienok, kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode na zdravi, by
malo byt zaloZzené na inych ako najvy$Sim sudom stanovenych kritéridch. Sudy by mali rozliSovat
medzi moznostou poSkodeného dozvediet sa o majetkovej Skode a Skode na zdravi. Pri majetkovej
Skode sa sudna prax ustalila na tom vyklade, Ze ,(...) premi¢acia doba zacina plynit driom, ked' sa
poskodeny o Skode skutocne (nie iba predpokladane) dozvedel, tj. kedy nadobudol vedomost o
rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu a rozsahu, ktord moZno natolko objektivne vycislit v
peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na stde.“10

Avsak aj pri majetkovej $kode plati v zmysle rozsudku NS CR zo diia 30.4.2002, sp. zn. 33 Odo
477/2001, Ze je nevyhnutné vzdy ad hoc zistovat' ,(...) kdy Zalobce ziskal potfebné mnoistvi
informaci o objektivné vycislitelné skodé v penézich, aby mohl svij narok uplatnit u soudu. Pritom
teprve po téchto skutkovych zjisténich Ize ucinit pravni zavér o pocatku béhu promlicecich Ihit ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 1, odst. 2 obéanského zékoniku a nasledné tedy i o tom, zda pravo
Zalobce na nahradu $kody je promi¢eno ¢i nikoli.

Kym poskodeny Ucastny dopravnej nehody sa zva¢$a dozvie o $kode na veci malého rozsahu
(napr. poSkodenie suciastok vozidla, ktorych cena je bezne znama), suCasne so vznikom Skodovej
udalosti, ak p6jde o rozsiahlejSie poskodenie vozidla alebo inej veci a poskodeny nie je odbornik, dozvie
sa zvy€ajne 0 Skode az po skonCeni opravy z doruCenej faktary (vid uz citovany Rc 3/1984).

Pri Skode na zdravi, ako som sa snazil vysvetlit, je vSak ovela tazsie ziskat realnu predstavu
0 jej rozsahu a nasledkoch. NavySe, poskodeny moze svoj narok uplatnit na sude az vtedy, ked ma
k dispozicii lekarsky posudok, v ktorom su ohodnotené zmeny v jeho zdravotnom stave (§ 444 OZ
v spojeni s § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.1).

Vzhladom na skutoCnost, ze predmetom vykladu je subjektivna preml¢acia doba, judikatura
by sa mala snaZit najst adresnejSie kritérium pre uréenie dna, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode na
zdravi, nez je tazko uchopitelny der ustalenia zdravotného stavu, resp. tento moment rigidne

9 Sadzby bodového hodnotenia bolestného su stanovené v prilohe €. 1 z&kona €. 437/2004 Z.z.

10 Stanovisko NS SR zo diia 23.11.1983, sp. zn. Cpj 10/1983, Rc 3/1984

" Podla § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. ,Lekarsky posudok spractva posudzujtici lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.*
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subjektivizovat’. Za voditko v tomto smere povazujem pravny nazor vysloveny v rozsudku NS CR zo
dna 30.4.2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001 (vid vy$Sie), pri analogickej aplikacii ktorého by po vzneseni
namietky premiCania mal sud vzdy povinnost ad hoc zistovat, kedy poskodeny realne
(preukazatelne) ziskal dostatok informacii o ustalenosti svojho zdravotného stavu. Sudy by preto
mali v kazdom pripade skumat, z ktorej lekarskej spravy sa mohol poskodeny ako laik realne
dozvediet’ o tom, Ze jeho zdravotny stav je ustaleny, t.j. kedy ziskal potrebnu informéaciu o objektivne
vyCislitelnej Skode (jej ustalenom rozsahu).

Uvedomujem si, Ze zodpovedny subjekt by bez sudom definovaného ,dfa ustalenia
zdravotného stavu“ mohol byt v pravnej neistote po neimerne dlhu dobu. Hodnotu zdravia ako
najvyssiu spolocensku hodnotu, resp. poskodenie zdravia vSak zakonodarca postavil nad
hodnotu pravnej istoty zodpovedného subjektu. Skutonost, ze z&konodarca nestanovil pre
nahradu Skody na zdravi objektivnu premi¢aciu dobu, by nemala byt moderovana vnaSanim
objektivnych a odbornych prvkov do pocitania subjektivnej premicacej doby.

IV.
Zaver

Ako mbzeme vidiet, otazky spojené s premianim prav su neustale zivé. Hoci ur€ite nemozno
pausSalizovat, no v analyzovanych rozhodnutiach vnimam zo strany najvysSich sudnych autorit akusi
tendenciu ku skracovaniu dizky objektivnej premltacej doby pre uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, resp. zahmlievaniu zaCiatku pocitania subjektivnej premiCacej doby pri nahrade
Skody na zdravi (jej viazanie na podmienky objektivneho a odborného charakteru).

Vo vztahu k pocitaniu subjektivnej premli¢acej doby pri nahrade Skody na zdravi som sa pokusil
o istu konfrontaciu so zavermi ustalenej judikatury. Dovolim si vyslovit nézor, Ze trvanie na poziadavke
preukazatelnej vedomosti poSkodeného o momente ustalenia zdravotného stavu je v sulade s § 106
ods. 1 0Z, rozsudkom NS CR zo dia 30.4.2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, a neprieéi sa ani judikatom
najvy$$ich stidnych autorit, ktorych obsah legitimne dopifia.

Pri pocitani objektivnej premli¢acej doby nahrady nemajetkovej ujmy sme mohli pre zmenu
nazorne vidiet, ako rozhodnutie najvyssej sudnej autority dokaze podat vyklad zdanlivo nadvazujuci na
primarny pravny nazor vysloveny inou najvy$Sou sudnou autoritou (vo vlastnom texte dokonca
s odkazom na dalSie rozhodnutie NS SR), ktory ma neod$kriepitefny potenciél negativne ovplyvnit
dalSiu rozhodovaciu prax vseobecnych sudov.

V z&ujme pravnej istoty by bolo vhodné, aby sa najvySSie sudne autority jednoznacnejSim
a preciznejSim spdsobom vyjadrili k poCitaniu premli¢acich déb. Takymto postupom by sa naplnila
poziadavka Europskeho sudu pre fudské prava, postulovana pri vyklade ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (zaruCujuceho pravo na spravodlivé sudne konanie), Ze
premlcacie doby, ktoré su legalnou prekazkou pristupu na std, by mali byt jednoznacne ur¢ené.'2

Anotacia
Autor sa v ¢lanku venuje otadzke pocitania premi€acich déb. Na konkrétnych prikladoch hodnoti

vyklad realizovany najvy$$imi studnymi autoritami SR v oblasti vybranych zakonnych ustanoveni
upravujucich premi¢anie od$kodnenia nemajetkovej ujmy a nahrady Skody na zdravi. Dochadza pritom

12 SVAK, J.: Ochrana ludskych prév (z pohladu judikattry a doktriny $trasburskych organov ochrany prav). 1. vydanie. Zilina:
Poradca podnikatela, 2003, s. 291



k zaveru, Ze v zaujme zabranenia deformovaniu momentu zaciatku plynutia premi¢acich déb by bolo
uzitocné, keby ich najvySSie sudne autority v buducej rozhodovacej praxi definovali este jasnejSie
a zrozumitelnejSie.



